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Аннотация 
В данной статье дается краткий обзор некоторых из работ Анны Вежбицкой, посвященных рассмот-
рению терминов родства в разных лингвокультурах (Wierzbicka 2016a, 2016b, 2017). Анализируется 
предложенный А. Вежбицкой подход к описанию семантики терминов родства с помощью Естест-
венного Семантического Метаязыка (ЕСМ), основанного на использовании лексических универ-
салий. Показаны преимущества данного подхода перед другими методами анализа, в частности то, 
как он позволяет преодолеть евроцентризм в рассмотрении систем родства в не европейских 
культурах.  
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Abstract 
This paper provides a brief overview of some of the works by Anna Wierzbicka devoted to the study of 
kinship terms in different languages and cultures (Wierzbicka 2016a, 2016b, 2017). The paper considers 
the approach of the Natural Semantic Metalanguage (NSM), proposed by Wierzbicka for describing 
the semantics of kinship terms based on the use of lexical universals and shows the advantages of this 
approach in comparison with other methods of analysis. It demonstrates advantages of this method over 
other methods of semantic analysis, including overcoming eurocentrism tendencies in the analysis of 
kinship terms. 
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Исследование систем родства как универсального социокультурного фено-
мена и терминологии родства как средства экспликации и кодирования данного 
феномена в течение многих лет занимало центральную позицию в социо-антропо-
логическом и этнолингвистическом дискурсе. К середине 20-го века был собран 
значительный объем данных о различных типах иерархии родственных систем, 
существенно отличающихся друг от друга, в связи с чем встал вопрос о едином 
способе их описания. Ведущим методом долгое время оставался метод компо-
нентного анализа (ср. Goodenough 1956; Lounsbury 1969; Wallace & Atkins 1969; 
Bierwisch 1969 и др.), суть которого состоит в том, чтобы представить каждый 
термин в виде специфического сочетания признаков (дифференциальных перемен-
ных), построенных по принципу смыслоразличительных оппозиций. Совокупность 
выявленных таким образом признаков представляет собой структурную характе-
ристику системы терминов родства в целом. Однако, уже в конце 20-го века уни-
версальность и целесообразность компонентного анализа стали подвергаться 
сомнению, что послужило поводом для дискуссий (см., напр. Jones 2010). 
Анна Вежбицкая одной из первых заговорила о том, что такой подход 
не позволяет вскрыть психологическую, концептуальную сущность каждой 
из систем родства: «Осмысление культуры требует большего, чем перевод 
исконных категорий данной культуры в малопонятный, узкоспециализированный 
научный язык. Оно предполагает также перевод исконных категорий в такого рода 
язык, который позволил бы (1) осознать значение, вкладываемое в данную катего-
рию носителями языка, и (2) сделать это значение доступным для носителей дру-
гих культур» (здесь и далее перевод наш. — Е.К.). (Wierzbicka 1986: 35, см. также 
Wierzbicka 1987). В рецензируемых статьях, как и в ряде других своих работ 
(см. Wierzbicka 1986, 1987, 1992, 2010, 2013), Вежбицкая предлагает свое решение 
данной проблемы и подкрепляет свои утверждения наглядными примерами.  
Основная идея Вежбицкой состоит в том, что для описания семантики терми-
нов родства следует применять Естественный семантический метаязык (ЕСМ). 
Такой подход, как полагает Вежбицкая, во-первых, способен преодолеть свойст-
венный другим методикам анализа евроцентризм, когда в качестве точки отсчета 
принимаются системы родства, свойственные европейским культурам (и, в осо-
бенности, англосаксонской), а во-вторых, позволяет отказаться от использования 
методов естественных наук, то есть применения формул при обозначении терми-
нов, которые, по ее мнению, затрудняют понимание семантики номенклатуры 
родства и свойства той или иной лингвокультуры (см. Wierzbicka 1986: 34—35; 
Wierzbicka 2016a: 63—64). 
Важнейшими компонентами ЕСМ являются концептуальные примитивы 
и канонические контексты. Вежбицкая постулирует существование около шести-
десяти базовых понятий или концептов, которые должны встречаться в виде слов 
(или частей слов) во всех языках мира. С помощью этих «семантических прими-
тивов» можно эксплицировать все остальные понятия. В дополнение к списку 
концептуальных примитивов были разработаны правила, согласно которым эти 
элементарные единицы могут быть объединены для того, чтобы выразить опре-
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деленный смысл. Семантические примитивы (атомы) могут образовывать 
«семантические молекулы», реализующие более сложные концепты, важные 
для того или иного семантического поля (см. Goddard & Wierzbicka 2002, 2014).  
Подход к анализу терминов родства, основанный на использовании лексиче-
ских универсалий и ЕСМ, изложен Вежбицкой в ряде статей, опубликованных 
в течение трех десятилетий (см. Wierzbicka 2017, 2016a, 2016b, 2013, 2010, 1992, 
1987, 1986). В каждой из них она демонстрирует преимущества предлагаемого ей 
подхода, концентрируясь при этом на разных аспектах анализа. Для того, чтобы 
полнее раскрыть замысел автора данного подхода, были отобраны несколько 
статей, раскрывающих разные возможности применения авторской методики 
и представляющихся нам наиболее значимыми. 
Прежде всего следует остановиться на работе Вежбицкой «New perspectives 
on kinship: Overcoming the Eurocentrism and scientism of kinship studies through 
lexical universals [Новые перспективы в изучении терминов родства: преодоление 
евроцентризма и сциентизма в изучении номенклатуры родства с помощью 
лексических универсалий]» (2016а), являющейся частью общего руководства 
по лингвистической антропологии, поскольку в ней в сжатой форме изложены 
основные принципы нового подхода к анализу терминов родства, предлагаемого 
автором.  
В первой части главы говорится о том, что традиционный антропологический 
анализ с применением символов вида „F“, „M“, „S“, восходящих к английским 
словам «father», «mother», «sister» и подобным, страдает европейским (точнее, 
англосаксонским) этноцентризмом, поскольку во многих языках мира буквальных 
эквивалентов английским терминам не существует. С этой проблемой сталки-
ваются многие исследователи аборигенных языков, особенно остро отсутствие 
когнитивных корреляций ощущается при составлении переводных словарей (см., 
напр. Которова и Нефёдов 2016: 25—26). В целях преодоления евроцентризма 
Вежбицкая предлагает использовать дефиниции, сформулированные на основе 
ЕСМ, что позволяет, по ее мнению, «вдохнуть новую жизнь в изучение термино-
логии родства» (Wierzbicka 2016a: 63). ЕСМ может являться основанием для 
сравнения родственной терминологии в разных языках и культурах, он обеспе-
чивает методологию исследования и выявления истинных значений терминов 
без обращения к европейской основе. Такой способ описания будет понятен 
не только специалистам, таким образом, он может успешно применяться как 
с целью универсального, так и с целью частного, автохтонного анализа. 
Далее Вежбицкая коротко останавливается на основных постулатах и прин-
ципах Естественного семантического языка (см. выше). В качестве примера, 
иллюстрирующего возможности применения ЕСМ для выявления и описания 
семантики терминов родства, Вежбицкая приводит дефиниции слов «чья-либо 
мать» (someone's mother) и «чей-либо отец» (someone's father): 
÷üÿ-ëèáî ìàòü 
женщина; прежде чем кто-то родился 
 его тело в течение некоторого времени находилось внутри тела этой женщины 
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÷åé-ëèáî îòåö 
мужчина; за некоторое время до того, как кто-то родился  
 этот мужчина сделал что-то с помощью части своего тела с телом женщины  
что-то произошло внутри тела этой женщины из-за этого  
вследствие чего кто-то родился (ibid.: 66). 
При этом автор обращает внимание на то, что в состав дефиниции не входят 
семантические элементы, обязательные для компонентного анализа, например, 
компонент «пол» (sex).  
Во второй части главы Вежбицкая на нескольких примерах показывает 
отличия в концептуальной структуре поля родственной терминологии в европей-
ских языках и языках аборигенов Австралии. Прежде всего, она обращается 
к анализу глаголов, относящихся к тематической группе терминов родства. 
Наличие такого рода глаголов в данном семантическом поле не характерно для 
индоевропейских языков, поэтому, например, носителю английского языка весьма 
трудно осознать концептуальное значение глагола — bornang австралийского або-
ригенного языка пининь кунвок (Bininj Gunwok). В некоторой степени его значе-
ние пересекается со значением архаичного английского глагола beget ‘порождать, 
быть отцом’, однако, оно значительно шире, поскольку охватывает родственные 
отношения не только между индивидуумом и его отцом, но и между ним и его 
старшими родственниками по отцовской линии, мужского и женского пола. Для 
правильного понимания такого рода глаголов, по мнению Вежбицкой, необходимо 
осознать, во-первых, важность концепта «отец отца» и «мать матери» в абориген-
ных языках, и во-вторых, возможность рассматривать некое лицо как кого-то, 
чей отец является отцом чьего-то отца (idid.: 70). Такой тип мышления непривы-
чен для носителей европейских языков. Так, по мнению Вежбицкой, носитель 
английского языка никогда не будет осмыслять отношения между принцем 
Уильямом, герцогом Кембриджским, и принцессой Анной с точки зрения того, 
что отец принцессы Анны был отцом отца принца Уильяма. Однако именно этот 
факт был бы важным для носителей языка пининь кунвок; при этом то, что мать 
принцессы Анны является также матерью отца принца Уильяма, не представляет 
для них интерес, так как перекрестные отношения («мать отца» и «отец матери») 
в данном культурном сообществе не значимы.  
В заключение Вежбицкая еще раз подчеркивает, что, по ее мнению, непри-
вычные, чуждые концепты, воплощенные в системе и структуре терминов родства 
той или иной культуры, могут быть истолкованы с помощью обычного языка. При 
этом речь идет не о стиле изложения, доступном читателю, а о необходимости 
ясного мышления и точного понимания. 
Во второй своей работе “Back to ‘Mother’ and ‘Father’: Overcoming the Euro-
centrism of kinship studies through eight lexical universals [Назад к «матери» и «отцу»: 
преодоление евроцентризма в изучении терминов родства с помощью восьми 
лексических универсалий]” (2016b) Вежбицкая демонстрирует преимущества 
предлагаемого ей подхода при описании номенклатуры родства австралийских 
языков, обладающих принципиально иной структурой по сравнению с европей-
скими системами. Если при описании традиционными методами неизбежно 
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употребление англоязычных терминов и их символов (таких как М — мать, F — 
отец, B — брат, D — дочь, и др.), что делает такой анализ непонятным носителям 
других языков и культур, то в случае применения ЕСМ можно ограничиться при 
составлении дефиниции термина лишь двумя универсальными терминами-концеп-
тами — «мать» и «отец». Так, термины kamuru и kuntili из австралийского абори-
генного языка питьянтьянтьяра (Pitjantjatjara), описываемые с помощью традици-
онной методики как MB — ‚дядя со стороны матери’ и FZ — ‚тетя со стороны 
отца‘, Вежбицкая определяет следующим образом (Wierzbicka, 2016b: 415):  
kamuru (“MB”) 
кто-то может сказать о мужчине «это мой kamuru» если  
 этот кто-то может думать об этом мужчине следующим образом:  
«его мать — мать моей матери, его отец — отец моей матери» 
kuntili (“FZ”) 
кто-то может сказать о женщине «это моя kuntili» если  
 этот кто-то может думать об этой женщине следующим образом:  
«ее отец — отец моего отца, его мать — мать моего отца». 
Преимущества новой модели, называемой Вежбицкой «модель описания 
номенклатуры родства с помощью обыденного языка (the ordinary-language model 
of kinship terminologies)» могут быть суммированы следующим образом (ср. 
Wierzbicka, 2016b: 416): 
1. Эта модель основана на лексических универсалиях ‘мать’ и ‘отец’. 
2. Эта модель не использует никаких других терминов родства (как, напри-
мер, ‘родители’, ‘сиблинг’) кроме этих двух лексически универсальных терминов. 
3. Дефиниции, основанные на этой модели, могут быть переведены на опи-
сываемый язык (будь то питьянтьянтьяра или какой-либо другой). 
4. Модель явно ориентирована на характеристику отношений, так как 
базовые конструкции, употребляемые в ней, сформулированы как «кто-то является 
тем-то и тем-то по отношению к тому-то» и «кто-то может сказать о ком-то: 
‚это мой тот-то и тот-то‘». 
5. Модель является эгоцентричной, поскольку то, что одно лицо говорит 
о другом, произносится от первого лица: «это мой...». 
6. Модель основывается на правиле: «кто-то может сказать [что-то о ком-то]... 
если...» (но это правило не является категоричными, то есть не принимает форму 
«если и только если»). 
7. Эти правила формулируются в словах, соответствующих словам и фразам 
исконных языков, и они согласуются с тем, что известно о том, как фактически 
передаются знания об использовании терминов родства. 
8. Модель позволяет нам фиксировать различия в прототипической пер-
спективе по отношению к возрасту, которые никогда не учитывались в тради-
ционном подходе. 
9. Модель освобождает аналитика от необходимости дополнять описание 
типов терминов родства излишними комментариями, такими как «для мужского 
эго» и «для женского эго», и позволяет сформулировать единое определение для 
каждого значения. 
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В статье «The meaning of kinship terms: a developmental and cross-linguistic 
perspective [Значение терминов родства с точки зрения их развития и сравнения 
в разных языках]» (2017) автор ставит себе целью с помощью ЕСМ вскрыть 
специфику когнитивного наполнения внешне схожих терминов в разных линг-
вокультурах: «Лексическая семантика терминов родства важна для культурной 
антропологии, поскольку значения этих терминов наиболее достоверно показы-
вают, как говорящие конкретного языка осмысливают свои социальные отноше-
ния. Родство действительно является одной из основ общественной жизни чело-
века...» (Wierzbicka 2016b: 409). Для решения этой задачи привлекается материал 
английского, французского, немецкого, русского и польского языков. Другая важ-
ная задача, которую автор ставит в данной статье, — проследить изменение 
когнитивного наполнения терминов родства в процессе взросления и социального 
развития человека. Вежбицкая опирается в данном случае на наблюдения психо-
логов и психолингвистов, полагающих, что ребенок обладает своим, логически 
последовательным, но своеобразным мышлением: «Разум ребенка демонстрирует 
признаки наличия собственной структуры, но его развитие зависит от обсто-
ятельств» (Piaget 1928: 200). Результаты ее исследования подтверждают дан-
ный тезис.  
В первой части статьи Вежбицкая прослеживает развитие семантики англий-
ских терминов родства mother (от mummy до mother, включая диалектный вариант 
mama), father (от daddy до father, включая диалектный вариант papa и его сокра-
щенную форму pa), а также терминов sister и brother.  
Термин mother, в зависимости от возраста употребляющего это термин 
индивида, может иметь следующие значения, каждое из которых раскрывается 
в терминах ЕСМ: 
1. Период «Я и ты». 
 а) Mummy (мать говорит своему ребенку, например, Mummy is here) 
 б) Mummy (ребенок говорит своей матери, например, Mummy do it) 
2. Период «Мама в качестве кого-либо» 
 а) Mummy (какой-либо член семьи, например, отец говорит своему 
ребенку Where is Mummy?) 
 б) Mummy (ребенок говорит какому-либо члену семьи, например, отцу 
Where is Mummy?) 
3. Переход от Mummy к my mummy, your mummy, his mummy 
 а) your mummy (взрослый человек, не являющийся членом семьи, говорит 
ребенку о его матери) 
 б) my mummy (ребенок говорит о своей собственной матери) 
 в) his mummy (ребенок говорит о матери другого ребенка) 
4. Переход от my mummy к my mother 
 а) your mother (взрослый человек говорит ребенку о его матери) 
 б) my mother (ребенок говорит о своей собственной матери) 
 в) his mother (ребенок говорит о матери другого ребенка) 
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Таким образом, в развитии семантики термина mother Вежбицкая выделяет 
следующие стадии: 
1) от ‘Mummy’ как сочетания звуков до ‘Mummy’ в качестве имени, 
2) от ‘Mummy’ в качестве имени до ‘Mummy’ в качестве слова, 
3) от слова ‘Mummy’ до словосочетания ‘my mummy’, 
4) от словосочетания ‘my mummy’ до словосочетания ‘my mother’. 
При анализе терминов sister и brother Вежбицкая обращает внимание на то, 
что на ранних стадиях развития ребенок обозначает этим термином всех девочек 
и мальчиков соответственно. На следующей стадии приходит понимание того, 
что это только девочки (мальчики), чьи родители являются также его (ребенка) 
родителями. При этом сначала эти термины охватывают только младших сиблин-
гов, и лишь на более поздней стадии — также и старших. При переходе в юноше-
ский возраст данные термины применяются также для обозначения детей чужих 
родителей (это сестра Джона, сына соседки). 
Во второй части статьи Вежбицкая обращается к сопоставительному анализу 
семантики коррелирующих терминов родства в разных языках (mummy, mum, 
maman, Mutti; grandmother, grandfather, grandma, grandpa, granny, nana, бабушка, 
дедушка, дед; uncle, дядя, дядюшка, wuj, wujek; aunt, auntie, тетя, тетушка, ciocia, 
ciotka). Анализ также проводится на основе дефиниций терминов, сформулиро-
ванных с применением ЕСМ. Для иллюстрации особенностей семантики разно-
язычных терминов привлекаются переводы классических произведений Марселя 
Пруста, Льва Толстого, Антона Чехова.  
В качестве примера приведем дефиниции слов grandmother и бабушка. 
Семантику английского слова grandmother автор определяет с помощью семан-
тических примитивов следующим образом (Wierzbicka 2017: 45): 
someone’s grandmother 
женщина, кто-то может сказать об этой женщине ‘this is my grandmother’ 
кто-то может сказать это об этой женщине, если эта женщина является матерью его матери  
кто-то может сказать это об этой женщине, если эта женщина является матерью его отца. 
Определение русского слова бабушка более сложно семантически, оно 
содержит дополнительные компоненты (Wierzbicka 2017: 48): 
чья-либо бабушка 
женщина, кто-то может сказать об этой женщине ‘это моя áàáóøêà’ 
ребенок может сказать это об этой женщине, если эта женщина является матерью 
матери этого ребенка 
ребенок может сказать это об этой женщине, если эта женщина является матерью отца 
этого ребенка [...] 
когда ребенок говорит это об этой женщине, то он говорит в это же время: 
‘я чувствую что-то хорошее по отношению к этому человеку, и я знаю, что этот человек 
чувствует что-то хорошее по отношению ко мне’. 
Таким образом, можно видеть, что русский термин наряду с совпадающей 
семантической содержит также и эмоциональную окраску, специфическую «дет-
скую перспективу» по определению Вежбицкой. Интересно отметить, что наличие 
эмоциональной окраски у термина родства может способствовать тому, что дан-
ный термин чаще употребляется в функции обращения, так как таким образом 
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может выражаться симпатия и уважение к собеседнику (ср. Khalil, Larina & 
Suryanarayan 2018, Larina & Khalil 2018, Larina & Suryanarayan 2013, Yuryeva, 
Rudakova & Larina 2018).  
В заключение анализа специфики терминов grandmother, grandfather, grandma, 
grandpa, granny, nana, бабушка, дедушка, дед предлагается такая сводная таблица: 
Английский язык 
grandmother, grandfather: нейтральная перспектива 
grandma, grandpa: детская перспектива 
granny: детская перспектива, плюс ожидание хороших чувств по отношению 
друг к другу  
nana: перспектива маленького ребенка, плюс ожидание хороших чувств 
по отношению друг к другу. 
Русский язык 
бабушка, дедушка: перспектива ребенка, распространяющаяся также и на взрос-
лых, в детстве ожидание хороших чувств по отношению друг к другу  
дед: только перспектива взрослого 
В последнем параграфе рассматривается семантика «противоположных» тер-
минов, таких как son и daughter, grandson и granddaughter и т. п. в соотношении 
со словом child и выявляются симметричные и асимметричные черты в их зна-
чениях.  
Подводя итог своему исследованию, Вежбицкая выражает надежу, что 
предложенная ею методика анализа терминов родства будет способствовать 
постижению сложных механизмов концептуализации действительности, отражен-
ной в языке, и, таким образом, позволит описать разные способы мышления, 
свойственные тем или иным культурам: «Бесчисленные языки мира вымирают, 
и способы мышления, воплощенные в них, становятся безвозвратно утерянными 
для иных культур» (Wierzbicka 2016a: 76). 
© Е.Г. Которова, 2018 
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